SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENEINGGE: S
-
I . o (0pcného Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o.,

Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Ing. Pavol Korytar, proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.25 K 2/2007-2906 zo 6. decembra 2021 a opravnému
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 25 K 2/2007-2912 zo 17. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) oznafenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté uznesenia navrhuje zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania vzniknutych pred tistavnym stdom.

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal na okresnom sude
(konkurzny std tpadcu) ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadal, aby std
obchodnej spolo¢nosti || NG ((:lcj aj ,.odporca), ulozil povinnost
vydat’ stazovatelovi majetok podliehajuci konkurzu, v navrhu blizS§ie identifikovani stavbu
rozvodne, ktorej sucastou su technické zariadenia. Okresny sid prvym napadnutym uznesenim



navrh zamietol a ndsledne vydal opravné uznesenie (druhé napadnuté uznesenie), ktorym opravil

v zahlavi zamietajiiceho uznesenia odporcu zo spolo¢nosti || G
na [

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu podal stazovatel’ ustavnu staznost, v ktorej
namieta, ze:

a) okresny sud porusil procesné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze a restrukturalizacii®) a nereSpektoval zavdzné pravne nazory uvedené v pravoplatnych
rozhodnutiach inych sudov;

b) nespravne pravne posudil narok st'azovatel'a na odovzdanie majetku podliehajuceho konkurzu
spdsobom, ktory popiera zmysel a Gcel pravnych predpisov aplikovatel'nych na tento pripad;

¢) na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sadov || . i jc VIastnikom
rozvodne a bola ju povinna odovzdat stazovatelovi. || GczNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEE

proti stazovatelovi o vylucenie rozvodne zo supisu vSeobecnej podstaty tipadcu zamietol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 25 Cbi 31/2016 z 8. augusta 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 31 CoKR 13/2018 z 21. januara 2020. Nasledne
odporcom podané dovolanie bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) €. k. 5 Obdo 33/2020 z 20. augusta 2020 a odporcom podand ustavna
staznost’ bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 65/2021 z 23. februara 2021;

d) napadnuté uznesenia su podla staZzovatela arbitrarne a v rozpore s prdvnymi nazormi okresného
sudu a krajského sudu o tom, ze || | | . i jc v2stnikom rozvodne a jej
technologii, okresnému sudu vytyka svojvolu pri vyklade a aplikécii pravnych noriem (§ 76 ods. 1
a § 203 zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a nedostatocné odovodnenie rozhodnuti, ked’ze
okresny sud rozhodol v rozpore s judikovanych pravnym stavom,;

e) okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia odkdzal na prebiehajuce sporové konanie
vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 36 Cbi 1/2020, ktorého Gcastnikmi st || G
B ko alobca astazovatel ako Zalovany, pricom Zaloba o vylugenie rozvodne
zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu bola zamietnutd 21. aprila 2021, odvolacie konanie prebieha
na krajskom stide pod sp. zn. 31 CoKR 5/2021;

f) opravnym uznesenim okresny sud zmenil udastnika konania (zo || G
B - ). ricom celé odovodnenie odkazuje na sporové konanie

medzi inymi G€astnikmi, a preto nema podl'a stazovatela Ziadnu relevanciu;
g) poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu vidi stazovatel
v postupe okresného sudu, ktorym rozhodol v rozpore sprdvnym nazorom inych sudov,

neoddvodnene zvyhodnil [ G <o ncviastnika v neprospech ipadcu

ako vlastnika.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym zamietol navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
naslednym opravnym uznesenim.

5. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sidom a v zdsade nemd pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych sudov kontrola
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,
so zékladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym
suidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody.

6. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie je potrebné akcentovat, ze posudzovanie
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
stavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (&l. 124 tstavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde
neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym sposobom,
resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdod tucastnikov konania, kedZe nemusi zodpovedat
koneénému meritornemu rozhodnutiu (porov. m. m. II. US 180/2019). Ustavny std meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud mdze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m.
1. US 542/2020, I. US 384/2021).

7. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
oddvodnené.

8. Pochybenie dosahujuce tustavnopravne relevantni intenzitu nebolo v posudzovanej veci
stazovatel’a zistené.



9. Z obsahu napadnutého uznesenia okresného sidu o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a na nariadenie
neodkladného opatrenia sa ustavny sud presvedCil, ze jeho odovodnenie je napriek strucnosti
poskytnutych dovodov ustavne udrzatelné a akceptovatelné anevykazuje znaky arbitrarnosti.
Okresny sud zrozumitelne a logicky vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval za splneny ucel
neodkladného opatrenia v zmysle § 203 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ato potrebu
zabezpecenia majetku, ked’ze zariadenia rozvodne boli predmetom vyluCovacej Zaloby, pricom
v Case vydania napadnutého uznesenia o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud odkazal
na § 78 ods. 6 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého majetok zapisany do supisu
nemozno spenazit, ak sa vedie konanie o jeho vylucenie zo stpisu. Uviedol, Ze stavba rozvodne nie
je pouzite'na sama osebe bez zariadeni, priCom pri spefiazeni majetku v konkurze je efektivnejSie
predavat’ stavbu rozvodne spolocne so zariadenim, ¢im sa splni Ucel spenazovania majetku.
Okresny sud doplnil, Ze nepovazoval za preukdzané, Ze majetok je bezprostredne ohrozeny skazou
¢i zni¢enim.

10. Z odévodnenia napadnutého uznesenia podla tGstavného sidu nevyplyva negicia pravneho
stavu judikovaného v pravoplatne skoncenom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
25 Cbi 31/2016, ale iba skutocnost, Ze pred nim prebicha iné konanie o vylicenie majetku
z podstaty pod sp. zn. 36 Cbi 1/2022, o ktorom v Case rozhodovania o navrhu stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo pravoplatne rozhodnuté (o nespochybiiuje ani
stazovatel’ v jeho ustavnej staznosti).

11. Napadnutym opravnym uznesenim okresny sud opravil v zahlavi uznesenia o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne oznaéenie Zzalovaného zo | G
I - B U cdené napriek presvedéeniu stazovatel’a
nemalo podl'a ustavného sudu za nésledok, Ze odkaz na prebiehajiice konanie v zmysle § 78 ods. 6
zakona o konkurze a reStrukturalizicii stratilo opodstatnenie, resp. malo za nasledok ustavne
nekonformny vyklad tohto ustanovenia.

12. Opodstatnenost’ zdrzanlivého pristupu Uustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam
o neodkladnych opatreniach je v stazovatelovej veci zndsobena tou skutoCnostou, ze Ustavny sud
z Obchodného vestnika ¢. 74/2022 vydaného 19. aprila 2022 zistil, ze okresny sud uznesenim ¢. k.
25 K 2/2007 z 11. aprila 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil |G
. o innost’ vydat’ stazovatelovi majetok podliehajiici konkurzu, stavbu rozvodne,
ktorej sucast’ou st aj technologické zariadenia.

12.1 Poukazujuc na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08, 1. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), ustavny sud v takom pripade povazuje tstavnu
staznost’ za zjavne neopodstatnenti, pretoze v danej veci eventudlne vyhovenie navrhu
by v sucasnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknuta situacia
je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznacovana vyrazom ,, mootness‘‘ (pozri Barron, J., Dienes,
C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového tstavného stidu SRN ,, unmittelbare
und gegenwidrtige Betroffenheit “; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz ,,spor* skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretel'om
na princip minimalizicie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania
uz nema d’alsi zmysel v konani v danej veci pokraCovat’.



12.2 V okolnostiach tohto pripadu tak ustavny sud dospel k nazoru, Ze za danej situdcie sa namietka
porusenia zakladnych prav stazovatela posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto
pripadoch sa teodria i prax uUstavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn.
Iv. US 122/99, publikované v Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15, uznesenie
&. 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie IV. US 227/17 z 31. oktdbra 2017), pretoze tu chyba moznost’
bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel’a.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze v prerokuvanej veci nezistil ni¢, ¢o by
nasvedcovalo tomu, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V zéavere ustavny sud uz len dodava, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je mozné vykladat’
tak, Ze by stazovatelovi garantovalo prdvo na uspech v konani ¢i zarucovalo rozhodnutie
zodpovedajuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sidne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych
principov.

15. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami. Ide o prdvo hmotnopravnej povahy a stazovatel’ jeho porusenie argumentacne odvija
od namietané¢ho porusenia jeho prav procesnej povahy. Vychadzajic z argumentécie stazovatela,
nevyhnutnym predpokladom porusenia jeho hmotnych prav by bol zdver o tom, Ze doslo
k porusSeniu jeho procesnych prav.

16. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol Ustavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedZze medzi napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a poruSenim onacenych prav staZovatela nebola zistend kauzalna
suvislost’.

17. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, tUstavny sud sa d’al§$imi poziadavkami

stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



